SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v skratke
HBP, a.s., Matice slovenskej 10, Prievidza, ICO 36 005 622, zastupenej advokatom JUDr.
Davidom Vo6rosom, Landererova 8, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/33/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. 4C/33/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje konat bez zbytocnych prietahov v konani sp. zn.
4C/33/2020.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud Prievidzapo vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Stazovatel’ke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 713,96 eur, ktort j e
Okresny sud Prievidzapovinny zaplatit pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom vseobecného sudu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat” v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze napadnuté konanie o nahradu Skody je poznacené
zbyto¢nymi prietahmi. K postupu sudu v konani stazovatel'ka uviedla, ze porusSuje jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, ked'ze vec nie je
pravoplatne skoncend ani po 4 rokoch a je stale v Stddiu konania na stide prvej inStancie bez jej
meritérneho prejednania ¢i nariadenia jediného pojednavania. Tento stav bol podla nazoru
stazovatel’ky sposobeny neefektivhym postupom siudu (opakované vyjadrenia bez nariadenia
pojednavania od druhej polovice roka 2021, necinnost’ po zruseni uznesenia v obdobi roka a pol),
ako aj nespravnym procesnym postupom (nezdkonné prerusenie konania sposobilo ro¢ny priet'ah).
Stazovatel’ka povazuje vec po pravnej a skutkovej stranke za beZnl, primeranej zlozitosti.
Stazovatel’kino spravanie k predizeniu konania neprispelo. StaZovatelka navrhuje aj priznanie
financného zadost'u€inenia v sume 6 000 eur s poukazom na predmet konania, ktorym je nahrada
Skody a stav pretrvavajucej vysokej pravnej neistoty.

3. Ustavny sad ustavn( staznost staovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I1. US 35/2025-10 z 29. januara 2025 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

4. Na vyzvu tstavného sudu predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr 208/25 zo 14. februara
2025 uviedla, Ze okresny sud konéa priebezne. Predmetom konania je Zaloba o nihradu Skody
vo vyske 26 559,33 eur s prisluSenstvom. V danom pripade nejde o konanie, ktoré by si vyZadovalo
vynimoc¢nu €1 osobitnu rychlost’ konat’. Okresny sud povaZuje konanie za skutkovo a pravne zloZité
vzhl'adom na potrebu dokazovania spornych otdzok. Predsedni¢ka d’alej uviedla, ze dizka konania
nemoze byt kladena za vinu konajucim sudkyniam (ani strandm sporu), ktoré sa pri svojom
rozhodovani snazili vychadzat' z pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov a aktivne sa
dopytovali na ich stav. V konani boli podavané rozsiahle vyjadrenia a sporové strany pozadovali
predizenie lehét na vyjadrenie. Predsednicka poukéazala aj na prekazky postupu spojené
s pandemickymi obmedzeniami. Ustavni staznost povazuje predsedni¢ka okresného sudu
za neopodstatnenu a poZzadované finan¢né zadost'u€inenie za neprimerané.

5. Z obsahu predloZeného spisu vyplyva tento priebeh konania:
- Stazovatel’ka podala 30. novembra 2020 na okresnom sude zalobu o nahradu skody.

- Okresny std od 3. decembra 2020 do 25. mdja 2021 vykonal ukony pripravy veci na pojednavanie
(poplatok, vyjadrenie, replika, duplika).
- Stazovatel’ka sa k veci vyjadrila podanim z 28. oktobra 2021. Zalovani doruéili okresnému sudu

vyjadrenie vo veci 25. marca 2022.

- Okresny sud dorucil Ziadost’ o su¢innost Obvodnému banskému uradu v Prievidzi (informécie
k priestupkovému konaniu) 27. decembra 2021. Odpoved’ bola dorucena 20. januara 2022.

- Okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovanych 25. marca 2022 st'azovatel’ke na vyjadrenie, ktoré bolo
predlozené okresnému sudu 20. aprila 2022.



- Okresny sud ozndmil sporovym stranam 11. augusta 2022 dovod prerusenia konania. Sporové
strany sa vyjadrili k zamysl'anému preruSeniu konania podaniami z 22. augusta 2022
a 12. septembra 2022. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4C/33/2020-403 z 3. februara 2023 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia spravneho konania vedeného Obvodnym banskym uradom
v Prievidzi vo veci priestupkov na useku banskej ¢innosti tykajticich sa zalovanych. Proti tomuto
uzneseniu podala odvolanie stazovatel’ka 20. marca 2023 a zalovani 31. marca 2023.

- Okresny sud od 4. aprila 2023 do 9. maja 2023 vykonal procesné tkony suvisiace s predlozenim
veci na odvolacie konanie.

- Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Tren¢ine na rozhodnutie o odvolani 19. juna 2023. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 27C0/60/2023-444 z 31. jula 2023 zrusil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu s odévodnenim, Ze prerusenie konania nebolo opodstatnené, pretoze rozhodnutie
spravneho organu o priestupku nie je vyluénym dévodom na postdenie vzniku pravneho dévodu
Skody a jej vySky. Z plnej jurisdikcie vyplyva, Ze okresny sud bude posudzovat SirSiu Skalu
predbeznych otdzok a vylicené je len posudzovanie naplnenia skutkovej podstaty priestupku.
Spis bol vrateny okresnému sudu 18. augusta 2023. Uznesenie bolo dorucené sporovym strandm
28. augusta 2023 a 6. septembra 2023.

- Okresny sud vyzvou zo 6. novembra 2024 zistoval stav priestupkového konania. Odpoved’ bola
dorucena 14. novembra 2024, obvodny bansky urad zastavil priestupkové konanie, pretoze doslo
k zaniku deliktualnej zodpovednosti.

- Zalovani podali vyjadrenie vo veci 23. decembra 2024. Okresny sud zaslal stazovatelke
10. februdra 2025 vyjadrenie Zalovanych vo veci na zaujatie stanoviska.

6. Ustavny std postupom podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu.

9. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o0 jeho rozhodnutie.



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ustavny sud zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
konanie o naroku na ndhradu $kody patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov s ustadlenou
judikatirou. Prejedndvand vec nevykazuje vyssiu mieru skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti. Z hl'adiska
vyznamu predmetu sporu pre stazovatelku ide o majetkovy spor, ktory nepatri k obzvIast
prioritizovanym konaniam.

12. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, & v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std
v napadnutom konani nezistil také okolnosti na strane stazovatelky, ktoré¢ by vyznamne prispeli
k prediZeniu konania.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu v§eobecného sudu v namietanom konani,
pricom vzal na zretel, ze zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou.

14. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, zZe konanie zac¢alo 30. novembra 2020 a v priprave
veci na pojednavanie (do maja 2021) postupoval okresny sid plynulo a efektivne. Nésledne
namiesto uskutoc¢nenia pojednavania dochadzalo k vyjadreniam sporovych stran vo veci aich
preposielaniu navzajom, pricom osobnou Uc¢astou na pojednivani by bolo mozné tento proces
urychlit. Od 11. augusta 2022 bol postup okresného siidu zamerany na prerusenie konania, ktoré
podla pravneho nézoru odvolacieho sudu nebolo potrebné. Toto obdobie preto tistavny sid hodnoti
ako zbyto€né prietahy v konani. Po vrateni veci z odvolacieho konania (od 18. augusta 2023
do februara 2025) okresny sud dorucil uznesenie sporovym strandm, zistoval stav priestupkového
konania a opét’ preposlal vyjadrenia stran, ale nenariadil termin pojednavania. Konanie teda trva
viac ako 4 roky, ¢o samo osebe prekracuje $tandardnii dizku konania na jednom stupni sadov,
navyse vo veci nebolo uskuto¢nené ani jediné pojednavanie.

15. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkova dizku konania a zistent neefektivnost’ postupu
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

16. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.



17. Ked'Zze v napadnutom konani eSte nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud vyslovil
prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy (bod 2 vyroku nalezu).

111.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finannom zadostucineni tustavny sud vychaddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. ZohTadiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neprimerana dizku konania na sude
prvej inStancie a jeho neefektivny postup, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 1 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku nalezu), a preto ndvrhu na priznanie finanéného zadost'ucinenia v prevySujlicej sume
nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

IV.
Trovy konania

20. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

21. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur€end suma predstavuje spolu celkom 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



